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MMA–Magistratasistent LGR – Grefier

Ministerul Public – Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost reprezentat de procuror.

Pe rol se află soluţionarea contestaţiei declarate de inculpatul VI împotriva încheierii F/CP din data de 07 decembrie 2023 pronunţată de Judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii deApel Bucureşti – Secţia I penală, în dosarul nr. 6913/2/2023/a1.

Dezbaterile au avut loc în şedinţa din camera de consiliu din data de 07 februarie 2024,fiind consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, încheiere care face parte integrantă din prezenta hotărâre, pronunţarea fiind stabilită, în condiţiile dispozițiilor art. 391 alin. (1) şi (2) din Codul de procedură penală coroborat cu art. 405 alin.(1) din Codul de procedură penală şi art. 406 alin.(1) din Codul de procedură penală, la data de 21 februarie 2024, apoi la 06 martie 2024, ulteriorla 20 martie 2024 şi03 aprilie2024 când, în aceeașicompunere, a dispus următoarele:

ÎNALTACURTE
Completuldedoijudecătoridecameră preliminară,
Deliberând asupra cauzei de fată, în baza actelor și lucrărilor dosarului, constată următoarele:
Prin încheierea din data de 07 decembrie 2023 pronunţată de judecătorul de cameră preliminarădincadrulCurţiideApelBucureşti–SecţiaIpenală,îndosarulnr
,înbaza
art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală, raportat la art. 345 alin.( 1) din Codul de procedură penală, au fost respinse, ca neîntemeiate, cererile şi excepţiile formulate de inculpatul VI.
În considerentele încheierii atacate judecătorul de cameră preliminară de la Curtea deApel Bucureşti – Secţia I penală a reținut, în esență, că rechizitoriul descrie în mod clar fapta care constituie obiectul acuzării (natura faptei imputate inculpatului, modul, mijloacele, timpul si locul presupusei comiteri a faptei, împrejurările de fapt în care aceasta a fost comisă), cât şi elementele constitutivealeinfracțiunii.

Judecătorul de camera preliminară a mai arătat că motivele invocate excedează procedurii de camerăpreliminară,referindu-selatemeiniciamijloacelordeprobăoriaacuzațieipenale,nefiind circumscrise prevederilor art. 342 din Codul de procedură penală.

S-a mai reţinut că susținerile inculpatului privind neîntrunirea elementelor constitutive ale infracțiuniipentrucareafosttrimisînjudecata,precumşiceleprivindpretinsainterpretaregreșită de către procuror a prevederilor legale sau a probatoriului administrat țin de judecata de fond a cauzei, depășind cadrul procedurii camerei preliminare.
Judecătorul de cameră preliminară a apreciat că, ansamblul criticilor formulate de inculpatnuconstituiemotivedenelegalitate,cidenetemeinicie,careexcedeazăcontroluluidelegalitate

specificproceduriicamereipreliminare.
Împotriva acestei încheieri, în termen legal, a formulat contestaţie inculpatul VI, cauza fiind înregistrată pe rolul Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie la data de 12.01.2024.

Concluziile contestatorului VI şi ale procurorului formulate cu ocazia dezbaterii orale a contestației au fost consemnate în încheierea camereide consiliu din data de 07 februarie 2024, care face parte din această încheiere.

ÎnmotivareacontestațieiexercitateinculpatulVI asolicitatrestituireacauzeilaparchet întrucât:
a. rechizitoriulîncalcădispozițiileobligatoriiprevăzutedeart.328dinCoduldeprocedură penalășinupermitetrecerealajudecatăîntrucâtprocurorulnuexplicădecereferatulnr.

.........emis de DIICOT, cu propunerea de luare a măsurii arestării preventive, ar fi fost de natură să ducă la aflarea adevărului într-o cauză penală, astfel cum prevede art. 275 alin. (1) din Codulpenal. Deopotrivă, se susţine că rechizitoriul nu conține menţiunile obligatorii, în sensul că nu descrie în linii detaliate baza factuală, astfel încât inculpatul să poată înţelege, cât mai exact acuzaţia adusă, în condițiile în care autorul rechizitoriului avea obligația să verifice dacă gestul involuntar al inculpatului (care, de altfel, este un gest accidental şi pe care acesta l-a admis) constituieoinfracțiunecontraînfăptuiriijustiției.
b. sunt încălcate dispozițiile art. 309 din Codul de procedură penală care reglementează condițiileîncaresepoatedispunepunereaînmișcareaacțiuniipenaleșiprinextindere,trimiterea înjudecatăainculpatului.S-aarătatcăjudecătoruldedrepturișilibertățidincadrulCurţiideApel Bucureşti,carearevocatmăsuracontroluluijudiciarluatăfațădeavocatul VI,aconstatatcăfapta reținutăînsarcinaacestuianuîntruneșteniciunadincerințeletextuluiincriminator,însensulcănu se poate identifica nici măcar o intenție indirectă din partea inculpatului privind împiedicarea înfăptuirii actului de justiție, întrucât referatul de luare a măsurii arestării preventive nu ar avea caracter probator si nu ar contribui la aflarea adevărului într-o cauză penală, aceasta valență aparținândexclusivmijloacelordeprobă,conf.art.97dinCoduldeprocedurăpenală.

Analizândacteleşilucrăriledosaruluiprinraportarelamotivelecontestației,câtşisub toate aspectele de fapt şi de drept, Înalta Curte - completul de doi judecători de cameră preliminară reţine următoarele:

Prin raportare la excepțiile formulate analiza ce urmează a fi efectuată vizează numai legalitatea ordonanței de punere a acțiunii penaledin data de 25 iulie 2023 emise în dosarul nr. ...........al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București precum și regularitatea rechizitoriuluiemisladatade16octombrie2023îndosarulnr
deParchetuldepe lângă
CurteadeApelBucurești.
I. Cu privire la nelegalitatea punerii în mișcare a acțiunii penale și la neregularitatea rechizitoriului privită ca nelegalitate

Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară notează că prin punerea în mişcareaacţiuniipenaleprocurorulformuleazăoacuzațiepenală–însensulautonomconsacratde prevederile art. 6 C.E.D.O. –împotriva suspectului și decide astfel configurarea cadrului procesual adecvat în vederea tragerii acestuia la răspundere penală, dând naștere raportului procesual penal.

Punereaînmișcareaacțiuniipenalereprezintăoinstituțiededreptprocesualpenalalcărui regimjuridicesteguvernatînmoddual, atâtdeprincipiidedrept–principiullegalității,prevăzut deart.2dinCoduldeprocedurăpenală,respectivprincipiuloficialității(obligativitateapuneriiîn mişcareşiexercităriiacțiuniipenale)stipulatdeart.7dinCoduldeprocedurăpenală– câtșide reguli imperative.

Acesteadinurmăsuntconsacratelaniveluldispozițiilorart.15șiart.309alin.(1)dinCodul de procedură penală, statuând două condiţii, ce trebuie întrunite cumulativ pentru punerea în mișcare,înmodlegal,aacțiuniipenale,respectivocondițiepozitivă(substanțială)–săexiste probe din care rezultă presupunerea rezonabilă că o persoană a săvârşit infracţiunea pentru care a priori s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale, precum și o condiţie negativă (formală)–sănuexistevreunuldintrecazurileprevăzutedeart.16dinCoduldeprocedură
penală,careîmpiedicăpunereaînmișcareșiexercițiulacțiuniipenale.
Așa fiind, Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară apreciază că nerespectareaoricăreiadintreceledouăcondițiiprevăzuteimperativderegulilededreptprocesual penalsusiterateesteaptăsăatragăincidențasancţiuniinulitățiirelativeaordonanțeidepunereîn mișcareaacțiuniipenale,dacăseconstatăcăoatarenelegalitateproduceovătămareadrepturilor fundamentale ale acuzatului, care nu poate fi acoperită altfel decât prin desființarea actului procesual de inculpare.
Pentru claritate, Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară subliniază că examenul de legalitate substanțială ce vizează actul procesual de inculpare, din perspectiva condiției pozitive impuse de prevederile art. 15 și art. 309 alin. (1) din Codul de procedură penală,esteunulimanentfuncțieijudiciaredecamerăpreliminară, înscriindu-se,cuprisosință, însferacompetențeifuncționaleajurisdicțieicamerale,potrivitart.342dinCoduldeprocedură penală,astfelîncâtnutrebuieconfundatcuanalizatemeiniciei/fonduluiacuzațieipenaledecarese deosebeșteînmodesențial.
Distincțiavizeazăatâtspeciafaptelorcircumscriseobiectuluiconcretalprobațiunii–mai exactenunțulpropozițieiprobatoriitestate–,câtșistandardulprobatoriuaplicabildejurisdicția penală.
Astfel,spredeosebiredejurisdicțiadejudecată,careaplicăstandardulprobatoriudincolode orice îndoială rezonabilă în raport de propoziția probatorie principală [art. 98 lit. a) din Codul de procedură penală], frazată sub forma unei certitudini asupra ipotezei acuzatoriale, jurisdicția de camerăpreliminarăverificăexistențauneialtepropozițiiprobatorii(incidentale)„decaredepinde aplicarea legii” [art. 98 lit. c) din Codul de procedură penală] – în sensul că din aceasta decurg consecințe juridice sub aspectul condițiilor ce configurează regimul actelor procesuale și proceduraleacărorlegalitateocontrolează–,frazatăsubformaprobabilitățiiexistenței,tipicității (obiectiveșisubiective),caracteruluinejustificatșiimputabilitățiifapteireproșateinculpatului, aplicândstandardulprobatoriualvinovățieiprobabile,exprimatdelegeprinsintagmeprecum

„suspiciunea”sau„presupunerea rezonabilăcăopersoanăasăvârșitoinfracțiune”.
De aceea, condiția pozitivă de legalitate (substanțială) a actului de inculpare trebuie înțeleasăînprimulrândcaoveritabilă„condițieaprobei”,deoarececonstituindogaranțiede justițiabilitate a suitei drepturilor fundamentale ale persoanei acuzate, în sensul că inculparea acesteia–cutoateconsecințeleinerentedeordinprocesualșiextraprocesual–nuesterezultatul arbitrariului, fiind una rezonabilă, adică motivată de probe, a căror apreciere s-a realizat de jurisdicția competentă la standardul probatoriu impus de lege, justificând astfel probabilitatea vinovăției afirmate de Ministerul Public, astfel încât procesul penal își poate urma cursul firesc impusdelege.Altminteri,ignorareacerințeiprobeiînexaminarealegalitățiiactuluideinculparear sfidaprincipiulpreeminențeidreptuluișivalorilesupremeînscriseînart.1alin.(3)dinConstituția României permițând ca sub mantia formalismului juridic să fie disimulat excesul de putere al Ministerului Public, prin deturnarea procesului penal de la scopul său normativ.
Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară consideră că punerea în mișcare a acțiunii penale este cel mai important act procesual pe care procurorul îl emite în cursul urmăririi penale, deoarece, pe de o parte, determină momentul la care parchetul, în exercitarea funcției de urmărire penală, consideră că o anumită persoană trebuie trasă la răspunderea penală, iar, pe de altă parte, stabileşte ireversibil cadrul procesual în care poate fi sesizată instanța.

În condițiile în care, în actuala codificare procesual penală, procurorul nu poate dispune trimitereaînjudecatăpentrufaptepentrucarenuapusînmișcareacțiuneapenală,actuldesesizare ainstanțeitrebuiesăselimitezelafapteledescriseînactuldeinculpare.

Așadar,prinraportarelacondițiapozitivăstipulatădeart.15șiart.309alin.(1)dinCodul de procedură penală Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară opinează că pentruastatuaînsensul legalitățiipuneriiînmișcare aacțiuniipenaleestenecesarsăfieîntrunite cumulativ următoarele cerinţe:

1. Probelestrânseșiadministrateîncauzădeorganeledeurmărirepenalăsăfieapte
să releve pentru orice observator obiectiv și imparțial, care le evaluează, o presupunere rezonabilă(motivată)căopersoanăacomisoinfracțiune–vinovățiaprobabilăînsensprocesual penal – și că poate fi trasă la răspundere penală pentru aceasta. Această cerință de legalitate substanțialăimpusădelegeactuluideinculparerelevăașadarexistențaunuiveritabilstandard probatoriureglementatdedispozițiilelegalemenționateanterior,distinctdestandardulprobatoriu
„dincolo de orice îndoială rezonabilă”, inferior ca nivel de exigență față de acesta din urmă, aplicabildejurisdicțiadecamerăpreliminarăînvestităsăefectuezemotivatcontroluldelegalitate al actului procesual de inculpare, pentru a evita astfel arbitrariul în adoptarea unei decizii capitale, princaresedeclanșeazămecanismulprocesualdetragerelarăspunderepenalășisecreeazăunul dintre cele mai importante raporturi juridice în cadrul procesului penal;

2. Acuzațiasăfieformulatăînmodclar,însensuldescrieriiconținutuluiconcretal prezumtivei infracțiuni cu suficiente elemente care să permită delimitarea conduitei penalmente relevante într-un sens generator de efecte juridice, respectiv să facă posibilă, în mod rațional, evaluarea, în viitor, a concordanței acestei conduite cu norma penală de incriminare (viitorul examendetipicitate).Aceastăcerințăpresupuneatâtstabilireaprinordonanţadepunereînmişcare a acţiunii penale a locului şi datei comiterii faptelor care fac obiectul acuzaţiei, cât şi prezentarea acestoracusuficientăprecizieîncâtsărezulteposibilaconcordanțăcunormadeincriminare.Astfel exigențaîndiscuțieareînvederefaptulcăprinpunereaînmișcareaacțiuniipenalepersoana acuzată devine inculpat susceptibil de a fi adus în fața instanței penale în scopul aplicării tratamentuluisancționatorcaurmareacomiteriiuneiinfracțiuni.
Deopotrivă,trebuieavutînvederecăprinrechizitoriunupoatefipusăînmișcareacțiunea penală,astfelcărechizitoriulesteactulprincareacțiuneapenalăpusăînmișcareîncursulfazeide urmărirepenalăesteînaintatăinstanțeidejudecată,dupăparcurgereafiltruluidelegalitatedinfaza de cameră preliminară. Ar fi o veritabilă anomalie să reținem exigența de claritate a descrierii conținutuluiconcretalinfracțiuniidoarpentru a statua asupra regularitățiirechizitoriului, dacă nu am impune același standard în privința (legalității) actului care generează cadrul procesual în care va avea loc judecata (actul de inculpare).
Astfel, în cazul punerii în mişcare a acţiunii penale exigenţa de claritate referitoare la faptele descrise în ordonanţa de inculpare constituie o cerinţă de legalitate a actului procesual care are ca scopasigurareaposibilitățiiinculpatuluideaefectuaoapărareconcretășiefectivăprinraportarela faptele pentru care a fost pusă în mişcare acţiunea penală, precum şi de modalitatea în care se susţine că au fost comise.

I. 1.Cuprivirelaprimacerințădelegalitatecetrebuieanalizatăînlegăturăcucondiția pozitivă necesară a fi îndeplinită pentru punerea în mișcare a acțiunii penale Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară notează că prezenta cauză prezintă o particularitate aparte în sensul că, pe de o parte, există o hotărâre judecătorească definitivă prin care s-a constatat că nu există probe din care să rezulte bănuiala rezonabilă cu privire la comiterea infracțiunii de care a fost acuzat inculpatul, iar, pe de altă parte, că parchetul nu a făcut niciun demers probatoriu raportat la această constatare din care să rezulte că a ținut cont de dezlegarea jurisdicției abilitate să asigure protecția drepturilor fundamentale în faza de urmărire penală ignorând caracterul său obligatoriu.
Astfel, prin încheierea definitivă F/DL din data de 02 august 2023 pronunţată de judecătoruldedrepturișilibertățidincadrulCurţiideApelBucureşti,secţiaaII-apenalăîndosarulnr.................., făcând propria analiză a probelor administrate în cauză, a apreciat că probatoriuladministrat în cauză până în prezent nu susţine acuzaţiile aduse inculpatului VI şi, cu atât maipuţin,luarea uneimăsuripreventiveîmpotriva acestuia.
Aceastăanalizărealizatădejudecătoruldedrepturișilibertățiavizatevaluareacondiției probei necesare pentru a reține existenţa unei baze factuale pentru luarea controlului judiciar (săexiste probe directe sau indirecte din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană asăvârşit o infracţiune). Noţiunea de suspiciune rezonabilă este astfel, analizată de judecătorul dedrepturi și libertăți prin raportare la sensul oferit de jurisprudenţa Curţii Europene a DrepturilorOmuluireferitorlaexistenţaunordate,informaţiicaresăconvingăunobservatorobiectivşiimparţialcăesteposibil caopersoană săfisăvârşitoinfracţiune.

ÎnaltaCurte-CompletuldedoijudecătoridecamerăpreliminarăconstatăcăînconsiderenteleîncheieriidefinitiveF/DLdindatade02august2023judecătoruldedrepturișilibertățidincadrulCurţiideApelBucureştiareținut,înesenţă,următoarele:

a. Dinprobeleadministrateexistădubiicuprivirelaexistenţaintenţiei,chiarşiindirectă, cucare arfiacţionatinculpatul, probele fiindinsuficiente sub acestaspect;

b. Existădubiicuprivirelaintroducereaînservietă,înmodrepetat,decătreinculpat, a primului volum al dosarului penal (referatul cu propunere). „Deşi parchetul invocă înacest sens declaraţia martorei OMV (grefier de şedinţă), care s-ar corobora cu declaraţia martoreiMMA (avocat din oficiu), se constată că declaraţiile celor două martore nu sunt suficiente şiprezintă totodată aspecte neconcordante, astfel că pentru a considera că există probe cu privire larepetabilitatea gestului de introducere în servietă, ar trebui să existe şi alte probe în acest sens, pecare însă judecătorul de drepturi şi libertăţi nu le identifică. Cu atât mai mult sunt necesareelemente probatorii suplimentare cu cât toate persoanele audiate în cauză erau angrenate într-oanumită activitate pe timpul derulării sedinţei de judecată, aveau anumite atribuţii care le solicitauatenţia, erau concentrate şi preocupate preponderent de ceea ce se întâmpla în respectiva cauzăpenală, în calitatea deţinută (de judecător, grefier de şedinţă, procuror de şedinţă, avocat, jandarm,poliţist în escortă, inculpat) şi mai puţin de celelate aspecte/incidente desfăşurate în sală, astfel cădepoziţiile pot prezenta aspecte denaturate, deşi martorii se pot menţine în limitele bunei credinţe.(...) aceste două declaraţii nu sunt suficiente pentru a conchide asupra existenţei probelor cu privirela săvârşirea infracţiunii, în condiţiile în care alţi martori prezenţi în sală au făcut, cel mult referiredoar la o singură acţiune de introducere/scoatere a volumului respectiv în/din servietă şi, în plus,există şi o declaraţie a unui martor, avocatul SE, care a stat tot în prima bancă, alături de inculpat,putândastfelsăvadăcele întâmplate, şicareoferăo altă versiuneastăriidefapt.”

c. Se relevă un dubiu suplimentar cu privire la intenţie şi o altă posibilă variantă delucru, pe care parchetul nu a înlăturat-o încă, în contextul în care este posibil ca inculpatul să ficrezutcăintroduceînservietăocopieareferatuluiparchetului,carenufacepartedindosarulpenal. Deşi parchetul a încercat să prezinte lucrurile în sensul că nu există o astfel de practică, dindeclaraţiile martorilor rezultă că în cazul propunerilor formulate de parchet în dosare cu mai mulţiinculpaţi, există şi situaţii în care, sunt puse la dispoziţia avocaţilor mai multe copii ale referatului,pe care aceştia şi le însuşesc apoi. În acest sens sunt declaraţiile martorilor BN, POS, MMA, SE.Totodată, din declaraţiile martorilor ME şi SE reiese că din discuţiile purtate la termen a rezultat căîn cauza respectivă a mai existat cel puţin un exemplar al referatului cu propunere de arestare, carese afla pe masa judecătorului sau grefierului. Pe lângă aceste dubii privind săvârşirea de cătreinculpat a infracţiunii cu forma de vinovăţie prevăzute de lege, în situaţia în care descrierea fapteiîn concret corespunde de fapt formei asimilate de la alin. (2) al art. 275 Cod penal, se poate puneproblema inclusiv dacă a existat acţiunea de împiedicare ca un înscris să ajungă la destinatar, încontextulîncareînscrisulajunsesedejalaacesta,referatulcupropuneredearestare,partecomponentă din dosar fiind pus la dispoziţia avocaţilor, inclusiv a inculpatului de către grefierulaflat în compunerea completului de judecată sesizat cu soluţionarea referatului şi în contextul încare judecătorul studiase deja propunerea parchetului, nefiind exclus ca acesta să aibă acces la unaltexemplaralreferatuluiînformahârtie(astfelcummenţioneazăuniimartori)şievidentputându-l avealadispoziţieîn formatelectronic.

d. Înacestcontextfapticşiprobator,judecătoruldedrepturişilibertăţidincadrulcurţii

deapelreţineexistenţaunordubiisemnificativecuprivirelasăvârşireainfracţiuniidecătre inculpat, nefiind îndeplinită condiţia existenţei suspiciunii rezonabile rezultată din probe cuprivire laacestaspect.
Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară opinează că, deşi încheiereaF/DL din data de 02 august2023 a fost pronunțată de judecătorul de drepturi și libertăți din cadrulCurţii de Apel Bucureşti, secţia a II-a penală în exercitarea unei funcții procesualecare nu evocăfondul, nu poate fi omis faptul că dezlegarea dată în legătură cu chestiunea de legalitate a măsuriipreventiveesteîncorporatăîntr-ohotărârejudecătoreascădefinitivă,caresebucurăsuigeneris de efectul obligativității. Astfel, chiar dacă o astfel de dezlegare nu poate fi opusă cu autoritatede lucru judecat unei altejurisdicții penale(de cameră preliminară și a fortiori cu atât maipuținceleide judecată),eaesteobligatorie pentru procuror.
Or,indiferentdesintagmanormativăutilizată,condițiaprobeidincarerezultăpresupunerea/suspiciunea rezonabilă cu privire la comiterea unei infracțiuni constituie o cerință delegalitate atât pentru punerea în mișcare a acțiunii penale, cât și pentru luarea măsurii preventive acontrolului judiciar, desemnând aceeași specie de propoziție probatorie „de care depinde aplicarealegii”,cuacelașienunțreferențial(vinovățiaprobabilă).
Prin urmare, Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară considerăcă încheierea judecătorului de drepturi și libertăți și considerentele ce explică soluția acesteijurisdicții penale erau obligatorii pentru procuror cu privire la evaluarea condiției probei dincarerezultăpresupunerea/suspiciunearezonabilăcuprivire lacomitereauneiinfracțiuni.
Astfel, chiar fără să antameze fondul acuzației penale și fără să dispună o soluție cu privire latemeinicia acesteia, Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară opinează căîncheierea F/DL din data de 02 august2023 pronunțată de judecătorul de drepturi și libertăți dincadrul Curţii de Apel Bucureşti, secţia a II-a penală atestă, prin coerența considerentelor sale,lipsa unei aparențe rezonabile de fundament probatoriu necesar pentru punerea în mișcare aacțiuniipenaleși,pecaledeconsecință,nelegalitateaactuluiprocesualemisdeprocuror.
Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară apreciază că o hotărârejudecătorească definitivă pronunțată de un judecător care exercită o funcție procesuală menită săprotejeze drepturile și libertățile fundamentale în faza de urmărire penală nu poate fi lipsită deeficiențăjuridică,astfelîncâtaceastaîșimanifestăînmodplenarefectulobligativitățiisaleînprima fazăaprocesuluipenal.
Din analiza dosarului de urmărire penală Înalta Curte - Completul de doi judecători decamerăpreliminarărețineurmătoareadinamică adesfășurăriiprocedurilor judiciare:

d.i. prin ordonanţa din data de 07 iunie 2023 în cauză s-a început urmărirea penală in remprivitor la săvârşirea infracţiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de înscrisuri prev. de art.275alin.(1) şi(2) din Codulpenal;

d.ii. în etapa in rem a urmăririi penale au fost administrate declarațiile următorilor martori:DGE din data de 19 iunie 2023; DBA din data de 26 iunie 2023; OMV din data de 27 iunie 2023;IA din data de 28 iunie 2023; BMA din data de 04 iulie 2023; POSdin data de 05 iulie 2023;MMA din data de 06 iulie 2023; CDE din data de 7 iulie 2023; SE din data de 07 iulie 2023 fila;BNdindatade12 iulie2023;RIdindatade12 iulie2023;

d.iii. prin ordonanţa din data de 14 iulie 2023 în cauză s-a dispus efectuarea în continuare aurmăririi penale faţă de suspectul VI pentru săvârşirea infracţiunii de sustragere sau distrugere deprobe ori de înscrisuri prev. de art. 275 alin. (1) şi (2) Cod penal. Suspectul a fost audiat la data de20iulie2023 (filele12- 15 dindosaruldeurmărirepenală);

după dispunerea continuării efectuării urmăririi penale faţă de suspect şi până la datapuneriiînmișcareaacțiuniipenaleaufostadministratedeclarațiilemartorilor:RIdindata de 21iulie 2023; CCV din data de 21 iulie 2023; OCA din data de 21 iulie 2023; NGV din data de 21iulie 2023; GN din data de 21 iulie 2023; BEC din data de 21 iulie 2023; BBG din data de21.07.2023;ONLdindatade25 iulie2023;

d.v.prin ordonanţa din data de 25 iulie 2023 în cauză s-a dispus punerea în mişcare aacţiunii penale faţă de inculpatul VI pentru săvârşirea infracţiunii de sustragere sau distrugere deprobe ori de înscrisuri prev. de art. 275 alin. (1) şi (2) Cod penal. Inculpatul a fost audiat în data dedatelede27 şi28 iulie2023;

d.vi.prin ordonanţa din data de 28 iulie 2023, a fost luată măsura controlului judiciar pentru odurată de60 zile,începând cu datade28.07.2023 şipânăla25.09.2023,inclusiv;

d.vii.prin încheierea definitivă F/DL din data de 02 august 2023 pronunţată de judecătorul dedrepturișilibertățidincadrulCurţiideApelBucureşti,secţiaaII-apenalîndosarulnrîn

urma evaluării probelor administrate în cursul urmăririi penale până la acel moment procesual s-adispusrevocarea măsuriicontrolului judiciar.

În urma pronunțării acestei hotărâri judecătoreşti, prin care jurisdicția de drepturi și libertăți aconstatat nelegalitatea măsurii preventive dispuse în absența uneiaparențe rezonabile (motivate)defundamentprobatoriucaresăsubstanțiezevinovățiaprobabilăainculpatului–presupunerea

rezonabilă că inculpatul a săvârșit infracțiunea – , Înalta Curte - Completul de doi judecători decameră preliminară consideră că a fost invalidată implicit pe cale jurisdicțională, condiția probeinecesară pentrupunereaînmişcareaacţiuniipenale,denatură dea relevanelegalitateapuneriiînmișcareacțiuniipenaleprincareprocuroruladeclanșatmecanismultrageriirăspunderiipenalea inculpatului.
În contextul obligativității încheierii definitive F/DL din data de 02 august 2023 pronunţatede judecătorul de drepturi și libertăți din cadrul Curţii de Apel Bucureşti, secţia a II-a penal îndosarul nr.................era în sarcina procurorului ca, din oficiu, să procedeze la suplimentareaprobatoriului pentru a înlătura în urma unei noi evaluări dubiile constatate de judecătorul dedrepturi și libertăți în legătură atât cu latura subiectivă a acuzației, cât și tipicitatea obiectivă afaptei, dubii care afectau legalitatea punerii în mișcare a acțiunii penale prinneîmplinirea uneicondițiiobligatoriiprevăzutedelege.
Reperelejudiciareobligatoriiimpuneauprocuroruluisăprocedezecelpuținlareadministrarea probelor evaluate de judecătorul de drepturi și libertăți și din care reieșea existențadubiului,obiectulconcretalprobeifiindlimitatlaconstatărilefactualealejudecătoruluidedrepturi și libertăți. Deopotrivă, procurorul putea administra orice alte probe relevante din care sărezulte că este satisfăcută condiția probei pentru punerea în mișcare a acțiunii penale

. Numaiprocedândînacestfelprocurorulputeaevitareținereavătămăriiprocesualedecurgânddinnelegalitatea punerii în mișcare a acțiunii penale și, pe cale de consecință, a incidenței nulitățiirelative aordonanțeidepunereînmișcareaacțiuniipenale.
Or, în cauză începând cu data de 02 august 2023 procurorul a procedat doar la audiereamartorului PAI în data de 09 august 2023, precum şi a inculpatului VI în data de 5 octombrie2023,iar ladata de16 octombrie2023aemis rechizitoriul.

Fațădeargumentelecepreced,ÎnaltaCurte-Completuldedoijudecătoridecamerăpreliminară statuează că este nelegală inculparea contestatorului VI, în condițiile în care acestedemersurialeprocuroruluinusuntdenaturădeaînlăturanicinelegalitateageneratădenerespectareacondițieiprobeișinicivătămareadrepturilorinculpatuluilaoprocedurăechitabilă;
Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară opinează că procurorul nuputea ignora considerentele soluției judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul unei hotărârijudecătorești definitive şi obligatorii, astfel cum, de asemenea, nu putea, în mod legal și rațional,ca,pebazaaceluiașimaterialprobatoriu,săajungălaoconcluziecontrarăceleidefinitivreţinute,lanivelulrespectivuluistadiuprocesualalfazeideurmărirepenală,decătrejudecătoruldedrepturi şi libertăţi în evaluarea condiţiei probei, orice altă concluzie lipsind de eficienţă juridicăhotărâreajudecătorească a respectivei jurisdicțiipenale.

În consecinţă, Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară constatăîncălcareadispoziţiilorart.15 şiart.309din Coduldeprocedurăpenalăînceeacepriveştecondiţia probei necesare pentru punerea în mişcare a acţiunii penale, care are drept consecinţăreţinereanelegalităţiipuneriiînmişcareaacţiuniipenaleprinordonanţaemisăladatade25.07.2023în dosarulnr
alParchetului depelângăCurteadeApel București.
Neîndeplinireaacesteicondiţiipozitivecoroboratăcuignorareatotalădecătreprocurora considerentelor obligatorii pentru acesta ale încheierii judecătorului de drepturi și libertăți conducela reţinerea unei vătămări substanţiale şi semnificative a drepturilor fundamentale ale inculpatuluiVI prin formularea unei acuzaţii arbitrare în lipsa unei aparențe rezonabile de fundamentprobatoriunecesar pentru punereaîn mișcareaacțiuniipenale.

Faţă de gravitatea acestei nelegalităţi și urmările sale – procesuale și extraprocesuale – ÎnaltaCurte - Completul de doi judecători de cameră preliminară consideră că vătămarea procesuală nupoate fi înlăturată altfel decât prin anularea ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale faţădeinculpatulVIemiseladatade25.07.2023îndosarulnr
alParchetuluidepelângă CurteadeApelBucureșticuprivirelaacuzaţiadesăvârşireainfracţiuniidesustrageresau distrugeredeprobeoride înscrisuriprevăzute deart.275alin.(1)şi(2)din Codulpenal.

I.2. Cu privire la cea de-a doua cerință de legalitate ce trebuie analizată în legătură cucondițiapozitivănecesarăafiîndeplinităpentrupunereaînmișcareaacțiuniipenale,ÎnaltaCurte-Completuldedoijudecătoridecamerăpreliminarăapreciazăcă,pentruafievidenţiateelementele de neclaritate ale actului de inculpare care conduc la o restrângere a dreptului la apărareainculpatuluitrebuiemenţionatecâtevachestiunirelevanteînlegăturăcuinfracţiuneadesustrageresau distrugeredeprobeorideînscrisuri:

a. prindispoziţiileart.275dinCodulpenallegiuitorulaurmăritsăasigurebunădesfăşurarea actului de justiţie prin asigurarea accesului la orice probe materiale sau înscrisuri care ar puteacontribui la conturarea adevărului şi pronunţarea unei soluţii cu privire la fondul cauzei şi, implicit,latemeiniciaacţiuniipenale;

b. acţiunile alternative incriminate au ca scop împiedicarea aflării adevărului într-o procedurăjudiciară. Forma de bază a infracţiunii prevăzută de art. 275 alin. (1) Cod penal sancţionează cincimodalităţialternativecomisivealeelementuluimaterial,respectivsustragerea,distrugerea,reținerea, ascunderea ori alterarea de mijloace materiale de probă sau de înscrisuri, în scopul de aîmpiedica aflarea adevărului într-o procedură judiciară. Forma asimilată a infracţiunii prevăzută deart.275alin.(2)dinCodulpenalsancţioneazăosingurămodalitatedecomitereaafaptei:împiedicarea, în orice alt mod, ca un înscris necesar soluționării unei cauze, emis de către un organjudiciarsau adresatacestuia, săajungăladestinatar

c. infracțiunea prevăzută de art. 275 alin. (1) din Cod penal nu poate fi reţinută în structurauneiunităţinaturalecolectivecompusedinactematerialedeexecutarecircumscriseformeiasimilate incriminate de art. 275 alin. (2) din Codul penal,prin raportare la același înscrisînregistrat la un organ judiciar, deoarece, în cazul formei asimilate este necesar ca înscrisul să fienecesar soluţionării unei cauze, fiind emis de un organ judiciar sau adresat acestuia şi să nu fi ajunsladestinatar(organuljudiciaroriopersoanăimplicatăînproces).

Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară notează că prin ordonanţade punere în mişcare a acţiunii penale faţă de inculpatul VI emisă la data de 25.07.2023 în dosarulnr..............................al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București s-a arătat că inculpatul aîmpiedicat în mod repetat, prin introducerea în servieta personală, ca volumul nr. I conținândreferatulnr............................emisdeDirecțiadeInvestigareaInfracțiunilordeCriminalitateOrganizată și Terorism la aceeaşi dată cu propunerea de luare a măsurii arestării preventive faţă deşase inculpaţi, necesar soluţionării cauzei nr. 16439/3/2023 a Tribunalului Bucureşti - Secţia IPenală - judecătorul de drepturi şi libertăţi căreia îi era adresat şi pentru care constituia act desesizare, să ajungă la destinatari - judecătorii care urmau să se pronunţe asupra propunerii, atât pefond cât şi în calea de atac a contestaţiei, întruneşte condiţiile de tipicitate ale infracţiunii desustragere sau distrugere de probe ori de înscrisuri prevăzute de art. 275 alin. (1) şi (2) din Codulpenal.

Înacestecondiţii,ÎnaltaCurte-Completuldedoijudecătoridecamerăpreliminarăapreciazăcăniciceade-adouacerinţădelegalitateacondiţieipozitivenuesteîndeplinităavândînvederecă:

d.vii.1.reţinerea comiterii infracţiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de înscrisuricu privire la același act atrăgea obligaţia procurorului de a identifica dacă în cauză urmează a fireţinutăformadebazăainfracţiuniisau ceaasimilată;

d.vii.2.în condiţiile reţinerii infracţiunii de sustragerea sau distrugerea de probe ori deînscrisuri prevăzute de art. 275 alin. (1) şi (2) din Codul penal procurorul nu a identificat cel de-aldoilea înscris vizat de acuzație, fapta neputând fi comisă atât în forma de bază, cât şi în formaasimilată cu privirelaacelaşi înscris înregistrat laorganelejudiciare;

d.vii.3.procurorul nu a identificat care dintre modalităţile alternative ale formei de bază ainfracţiunii urmeazăafireţinutăîncauză;

d.vii.4.   prin reţinerea comiterii faptei în mod repetat procurorul nu a determinat dacă existăoipotezădeunitatenaturalăcolectivă,respectivoaltăspeciedeunitatenaturalăsaulegalăde infracțiune,ori,dimpotrivă,unconcurs deinfracțiuni.

Prinurmare,încălcareaexigenţeideclaritateadescrieriifapteicarefaceobiectulinculpăriiînordonanţadepunereînmişcareaacţiuniipenaleaconduslavătămarea semnificativăşisubstanţialăadreptuluilaapărareainculpatuluiVI.

Faţă de gravitatea acestei nelegalităţi Înalta Curte - Completul de doi judecători de camerăpreliminară consideră că vătămarea procesuală nu poate fi înlăturată altfel decât prin anulareaordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale faţă de inculpatul VI emise la data de 25.07.2023îndosarulnr
alParchetuluidepelângăCurteadeApelBucureșticuprivirelaacuzaţia

de săvârşirea infracţiunii de sustragere sau distrugere de probe ori de înscrisuri prevăzute de art.275alin.(1) şi(2) din Codulpenal.

Înacestecondiţii,înbazaart.282alin.(1)dinCoduldeprocedurăpenalăraportatlaart.15şi art. 309 din Codul de procedură penală Înalta Curte - Completul de doi judecători de camerăpreliminarăvaconstatanulitateaordonanţeidepunereînmişcareaacţiuniipenalefaţădeinculpatul VIemiseladatade25.07.2023îndosarulnr
alParchetuluidepelângă

Curteade ApelBucureșticuprivirelaacuzaţiadesăvârşireainfracţiuniidesustrageresaudistrugere de probe ori de înscrisuri prevăzute de art. 275 alin. (1) şi (2) din Codul penal și vadispuneanulareaacesteia.

Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară opinează că nelegalitateapunerii în mișcare a acțiunii penale constituie o cauză de nelegalitate a sesizării instanței și,implicit, de neregularitate a actului de sesizare sub forma nelegalității în condițiile în care potrivitCoduluideprocedurăpenalărechizitoriulconstituienumaiactuldesesizareainstanțeinemaiîndeplinind șifuncțiadeactdeinculpare.

Așadar, nelegalitatea punerii în mișcare a acțiunii penale afectează în mod direct legalitateasesizării instanței și regularitatea actului de sesizare. Prin urmare, în această ipoteză nelegalitateacelui mai important act de urmărire penală (ordonanța de punere în mișcare a acțiunii penale) serăsfrânge în mod direct asupra regularității actului de sesizare a instanței (privită din perspectivalegalității), rechizitoriul devenind implicit nelegal deoarece nu privește o persoană care a dobânditanteriorînmod legalcalitateade inculpatcuprivirela acuzaţiileformulatedeprocuror.
I. Cuprivirelaaptitudinearechizitoriuluideaînvestiinstanțadejudecată

Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară consideră că în evaluareacerinţelor de fond ale actului de sesizare judecătorul de cameră preliminară verifică claritateaacuzaţiei ceea ce presupune atât stabilirea locului şi datei comiterii faptelor care fac obiectulacuzaţiei, cât şi prezentareaacestoracu suficientă precizie încât să rezulteconcordanțacu normadeincriminare.

Realizareaacesteievaluăriurmăreșteodublăfinalitate,subsumatăexigentelordeechitabilitateaprocedurii.

Maiîntâi, este necesarsăse asigure respectarea standarduluiprevăzutde art.6parag. 3lit.a) din Convenţia Europeană pentru Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale(în continuare Convenţia europeană) care recunoaşte acuzatului dreptul de a fi informat în modamănunţit, asupra naturii şi cauzei acuzației aduse împotriva sa. Aşa cum s-a arătat în literatura despecialitate(R.DeGouttes,Article5parag.2,înL.-E.Pettiti,E.Decaux,P.-H.Imbert,La Convention Européenne des Droits de L’Homme. Commentaire article par article, Paris, EditionsEconomica, 2000, p. 209-210) garanția prevăzută de art. 6 parag. 3 lit. a) are ca scop asigurareaposibilității persoanei împotriva căreia se formulează o acuzaţie în materie penală de a-şi pregăti oapărare efectivă şi eficientă. Pentru acest motiv, în multe hotărâri Curtea Europeană a DrepturilorOmului analizează coroborat dispoziţiile art. 6 parag. 3 lit. a) cu cele ale art. 6 parag. 3 lit. b) sau d)din Convenţia europeană (CEDO, hotărârea din 23 martie 1999, în cauza Pélissier şi Sassi contraFranţei,paragrafele52-54). Articolul6parag.3lit.a)dinConvenţiaeuropeanărecunoașteacuzatului dreptul de a fi informat, în mod detaliat, nu numai cu privire la cauza acuzării, adicăfaptele materiale de care este acuzat şi pe care este fondată acuzaţia, dar şi cu privire la naturaacuzării, adică încadrarea juridică a faptelor (CEDO, hotărârea din 1 martie 2001, în cauza DalloscontraUngariei,parag.47),deoareceînmateriepenală,oinformaţieprecisăşicompletăasupra acuzaţiilor formulate împotriva unei persoane, precum şi asupra încadrării juridice ce ar putea fireţinută, este o condiţie esenţială a caracterului echitabil al procedurii (CEDO, hotărârea din 19decembrie2006, încauza Mattei contra Franţei, paragraful35).

În al doilea rând, respectarea dreptului la un proces echitabil al inculpatului implică şistabilirea în mod previzibil a obiectului judecății care, potrivit art. 371 Cod procedură penală selimitează la faptele şi la persoanele arătate în actul de acuzare, fiind astfel necesar ca actul desesizaresăcuprindădescriereafiecăreifaptecareformuleazăobiectulacuzaţieipenale,cuindicareapentrufiecaredintreacesteaşiainculpaţilorcareseconsiderăcăauparticipatlacomiterea ei. Respectarea exigenţelor art. 371 din Codul de procedură penală presupune ca faptapretinscomisădeinculpatsăfiedescrisăînactuldesesizarecurelevareaconținutuluiconstitutiv

înscopulasigurăriiposibilităţiiinculpatuluidea-şipregătioapărareconcretăşiefectivă.

Deopotrivă,stabilirealimitelorjudecăţiiprezintăimportanţăşipentruaducerealacunoştinţăa acuzaţiilor de către instanţă în temeiul art. 374 alin. (2) din Codul de procedură penală pentru cainculpatulsăîşimanifesteîndeplinăcunoştinţădecauzăopţiuneapentrujudecatapotrivitprocedurii dedreptcomunsaupotrivitprocedurii abreviatearecunoaşteriiînvinuirii.
Totastfel,respectareacerinţelorart.371dinCoduldeprocedurăpenalăpermitedeterminareaobiectuluiprobeişistabilireatezeiprobanteamijloacelordeprobăpropuseînapăraresauînacuzareînvedereaevaluăriilegalității,pertinenței,concludenţei,utilităţiişiposibilitățiimaterialedeadministrareaprobelor în faza dejudecată.

Aşadar, acuzaţiile parchetului trebuie să fie formulate într-o manieră suficient de clară, încâtsădeaposibilitateapersoaneiinculpatesăînţeleagă,chiarbeneficiinddesprijinulunorspecialiştiai dreptului (avocaţi, consilieri juridici), ce anume i se reproşează de către autorităţi şi care estesemnificațiapenalăaconduitei sale(încadrare juridicăşi,implicit, tratament sancționator).

Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară, efectuând propria evaluare,apreciazăcărechizitoriuluiemisladatade16octombrie2023îndosarulnr
al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel București nu este apt să investească instanţa în condiţiile încare:

i. ca urmare a reţinerii comiterii infracţiunii de sustragerea sau distrugerea de probe ori deînscrisuri prevăzute de art. 275 alin. (1) şi (2) din Codul penal cu privire la acelaşi act înregistrat lainstanţa din care făcea parte judecătorul de drepturi şi libertăţi procurorul nu a identificat cel de-aldoilea înscris vizat de acuzație, fapta neputând fi comisă atât în forma de bază, cât şi în formaasimilată cu privirelaacelaşi înscris înregistrat laorganelejudiciare;

ii. procurorulnuaidentificatcaredintremodalităţilealternativealeformeidebazăainfracţiunii prevăzutede art.275alin. (1)dinCodulpenal urmează afireţinută încauză;

iii. în privinţa formei de bază a infracţiunii prevăzute de art. 275 alin. (1) din Codul penalprocurorul nu a precizat în ce condiţii referatul prin care s-a formulat o propunere de arestarepreventivăarenaturajuridicăaunuimijlocdeprobăşicareeraobiectulprobei.Aceastăproblematică nu are natura unei chestiuni de fond, ci ţine de configurare a acuzației în fapt și îndrept;

înprivinţaformeiasimilateainfracţiuniiprevăzutedeart.275alin.(2)dinCodulpenal procurorul a creat un echivoc în descrierea faptei care face obiectul acuzației – împiedicarea înscrisului necesar soluţionării unei cauze să ajungă la destinatar în condițiile în care afirmă că referatul cupropunere de arestare fusese înregistrat pe rolul instanței. Tot astfel, în ceea ce privește ajungereareferatului la instanța superioară acesta este doar o ipoteză care vine în contradicție cu situația defapt descrisă. Prin urmare în lipsa descrierii împiedicării procurorul a lăsat în sarcina judecătoruluiconfigurareaacuzației,maialesîncondițiileîncarereferirilelainstanțasuperioarăpotficonsiderateca avândînvedereotentativala comitereainfracțiuniicarenuesteincriminată;
v.prin reţinerea comiterii faptei în mod repetat procurorul nu a determinat dacă există oipotezădeunitate naturalăcolectivă, unconcursdeinfracțiuni sau oinfracțiunecontinuată.

Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminarăapreciază că, faţă decarenţele menţionate mai sus o atare modalitate de întocmire a actului de sesizare nu este aptă de aînvestiinstanţaşideagarantaechitabilitateaproceduriişidreptullaapărarealinculpatului.
Pe cale de consecinţă va constata neregularitatea rechizitoriului emis la data de 16 octombrie 2023în dosarul nr. ........................al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucuresti prin care s-adispus trimiterea în judecată a inculpatului VI pentru săvârşirea infractiunii de sustragere saudistrugere de probe ori de înscrisuri prev. de art. 275 alin. (1) şi (2) din Codul penal, în ceea cepriveşte elementeledefond intrinsecialeactuluideînvestirealinstanţei.

Pentru aceste considerente, în baza art.347 alin. (3) Cod procedură penală raportat la art. 345alin. (2) Cod procedură penală Înalta Curte - Completul de doi judecători de cameră preliminară vaadmite contestaţia formulată de inculpatul VI împotriva încheierii F/CP din data de 07 decembrie2023 pronunţată de Judecătorul de cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel Bucureşti – SecţiaIpenală,în dosarulnr.................

Vadesfiinţaîncheiereaatacatăşi,rejudecând:

Înbazaart.282alin.(1)dinCoduldeprocedurăpenalăraportatlaart.15şiart.309din Codul de procedură penală va constata nulitatea ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penalefaţădeinculpatulVIemiseladatade25.07.2023îndosarulnr
alParchetuluidepelângă Curtea de Apel București cu privire la acuzaţia de săvârşirea infracţiunii de sustragere saudistrugere de probe ori de înscrisuri prevăzute de art. 275 alin. (1) şi (2) din Codul penal și vadispuneanularea
acesteia.

În baza art.347 alin. (3) din Codul de procedură penală raportat la art. 345 alin. (2) din Coduldeprocedurăpenalăvaconstataneregularitatearechizitoriuluiemisladatade16octombrie2023în dosarul nr
alParchetuluidepelângăCurteadeApelBucurestiprincares-adispustrimitereaînjudecatăainculpatuluiVIpentrusăvârşireainfractiuniidesustrageresaudistrugeredeprobeorideînscrisuriprev. deart. 275alin.(1)şi(2)din Codulpenal.

În baza art.347 alin. (3) din Codul de procedură penală raportat la art. 345 alin. (3) din Codulde procedură penală va dispune comunicarea prezentei încheieri Parchetului de pe lângă Curtea deApelBucureşti-Secţiadeurmărirepenalăpentruca,întermende5ziledelacomunicare,procurorul să comunice dacă menţine dispoziţia de trimitere în judecată 
a inculpatului ori solicitărestituirea cauzei.
Va fixa în cauză termen la data de 17 aprilie 2024, pentru când se va cita partea şi se vaîncunoştinţaapărătorulales alacestuia.

Cheltuielilejudiciarevorrămâneînsarcinastatului.

PENTRUACESTEMOTIVEÎN NUMELE LEGIIDISPUNE:

În baza art.347 alin. (3) din Codul de procedură penală raportat la art. 345 alin. (2) din Codulde procedură penalăadmite contestaţia formulată de inculpatul VIîmpotriva încheierii F/CPdin data de 07 decembrie 2023 pronunţată de Judecătorul de cameră preliminară din cadrul CurţiideApelBucureşti–SecţiaIpenală,în dosarulnr...............................

Desfiinţeazăîncheiereaatacatăşi,rejudecând:

În baza art. 282 alin. (1) din Codul de procedură penală raportat la art. 15 şi 309 din Codul deprocedură penală constată nulitatea ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii penale faţă deinculpatulVIemiseladatade25.07.2023îndosarulnr
alParchetuluidepelângă Curtea de Apel București cu privire la acuzaţia de săvârşirea infracţiunii de sustragere saudistrugeredeprobeori deînscrisuri prevăzutedeart.275alin.(1)şi (2)dinCodul penalșidispuneanularea acesteia.

În baza art.347 alin. (3) din Codul de procedură penală raportat la art. 345 alin. (2) din Codulde procedură penală constată neregularitatea rechizitoriului emis la data de 16 octombrie 2023în dosarul nr. ......................... al Parchetului de pe lângă Curtea de Apel Bucuresti prin care s-adispus trimiterea în judecată a inculpatului VI pentru săvârşirea infractiunii de sustragere saudistrugere deprobeori deînscrisuriprev.deart. 275alin. (1)şi(2) dinCodulpenal.
Înbazaart.347alin.(3)dinCodul de procedură penalăraportat laart.345alin.(3)dinCodulde procedură penală dispune comunicarea prezentei încheieri Parchetului de pe lângă Curtea deApelBucureşti-Secţiadeurmărirepenalăpentruca,întermende5ziledelacomunicare,procurorul să comunice dacă menţine dispoziţia de trimitere în judecată a inculpatului ori solicitărestituirea cauzei.

Fixeazăîncauzătermenladatade17aprilie2024,pentrucândsevacitaparteaşisevaîncunoştinţaapărătorulales alacestuia.

Cheltuielilejudiciarerămânînsarcinastatului.

Definitivă.

Pronunţatăîn camerădeconsiliu,astăzi,03aprilie2024.

�Se ridică problema dacă ordonanța de punere în mișcare a acțiunii penale ar putea fi salvată prin probe obținute ulterior. Însă, trebuie luat în considerare probele ce au stat la baza punerii în mișcare a acțiunii penale. Apreciez că, ordonanța de punere în mișcare a acțiunii penale trebuie dată la momentul când există standardul de probă împlinit. Altfel, ne reîntoarcem chiar la pasajul în care ICCJ afirma că nesatisfacerea unui standard de probă și imposibilitatea constatării acestuia în camera preliminară determină un exces de putere din partea Ministerului Public.





�Observația este corecta. Aici se vorbește despre o consolidare ulterioară a actului nul relativ. Admit totuți că o asemenea consolidare ar produce efecte numai dacă aceasta ar înlătura vătămarea suferită de drepturile părții. De altfel, două paragrafe mai jos (evidențiate cu verde), chiar completul de contestație a examinat acest lucru


�„anularea” nu desfiintțarea? Formalism excesiv vs precizie


�Atât din întermeierea în drept, cât și din conținutul expres al dispozitivului rezultă că ne cantonăm în procedura remediu. Mă refer la dispozițiile privind exercitarea opțiunii procuorului de a menține sau nu dispoziția de trimitere în judecată (nu aș formula disponibilității procurorului întrucât, spre deosebire de parte care nu trebuie să își justifice disponibilitatea, acesta este chemat să aplice principiile legalității și ale obligativotății exercitării acțiunii penale așa că nu se bucură de disponibilitate). Și atunci mă întreb cum ar putea fi posibilă remedierea neregularității care emană din PMA premisă a actului de sesizare fără redeschiderea urmăririi penale, inaccesibilă procurorului în procedura remediu. Prin urmare, ne găsim cumva în ipoteza în care parcurgerea prcedurii remediu este inutilă însă o soluție de restituire întemeiată pe dispozițiile art.346 este inaccesibilă JCP. 








